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 1. Praemittenda 

 Harum Severiani Gabalensis orationum sex in Cosmogoniam prima translatio 

Latinum in sermonem a Francisco Combefisio facta est, qui eam anno 1672 Parisiis in 

volumine cui titulus est Bibliothecae Graecorum Patrum Auctarium Novissimum181 edidit. 

Anno 1724, Bernardus de Montfaucon cum has orationes ederet, eas Latine rursus vertit. In 

linguis recentioribus novimus eam interpretationem Francogallicam harum orationum 

quam fecit abbas J. Bareille, qui anno 1868 in volumine VI operum omnium Iohannis 

Chrysostomi182 eam edidit.  

 Nos autem ad hanc exercitationem concludendam primum in sermonem 

Lusitanicum Severiani orationem I in Cosmogoniam redditurus sumus183, non solum ut  

interpretationis usus sed etiam ad famam Gabalensis propagandam in regionibus orbis 

terrarum ubi homines Lusitanice loquantur, praecipue in Brasilia ubi Severiani Gabalensis 

nomen adhuc incognitum est.  

 

 2. Interpretationis de via ac ratione 

 Nostra aetate, de interpretandi viis multi multa scripserunt. Martinus Heidegger, vir 

doctissimus qui XX saeculo floruit, fuit is qui significatum vocis “Übersetzung” (Latine 

“interpretatio”) altius perscrutatus est. Apud eum, quicumque interpretandum esse de altero 
                                                 
181 Cf. F. COMBEFIS, Bibliothecae Graecorum Patrum Auctarium Novissimum, Pars Prima, Parisiis 1672, p. 
211. 
182 Cf. J. BAREILLE (tr.), Oeuvres Complètes de S. Jean Chrysostome, Tome Sixième, Paris 1868, p. 67. 
183 Primae homiliae de Cosmogonia textus Graece quem sumpsimus est ille a Migne editum in PG 56, coll. 
429-438. 



sermone in alterum ad verbum textum putet, se fallitur184. Nam de interpretatione 

Heidegger   aliquid esse ad intellegentiam alicuius accomodandum adfirmat185. Arpinas 

noster, de hac re, fere similer cogitavit in libro suo cui titulus est De optimo genere 

oratorum, cum narraret de via ac ratione quibus orationes illas Aeschinis et Demosthenis 

nobilissimas suapte manu conversae sunt: 

 

 Nec converti ut interpres, sed ut orator, sententiis isdem et earum formis tamquam figuris, 

 verbis ad nostram consuetudinem aptis. In quibus non verbum pro verbo necesse habui 

 reddere, sed genus omne verborum vimque servavi. Non enim ea me adnumerare lectori 

 putavi oportere, sed tanquam appendere186.  

 

 Profecto hoc in loco quod sibi proposuit Tullius patet, scilicet sermonis vim Latini 

in interpretatum non verbum pro verbo addere. 

 Maximi momenti in historia interpretandi est epistula illa Hieronymi Pamachio data 

vel Liber de optimo genere interpretandi, in quo, se ad defendendum ab haeresis 

accusatione, viam qua usus est, ut Sacram Scripturam interpretaretur, docet nominans 

Tullium magistrum et explanat: 

 

 Ego enim non solum fateor, sed libera voce profiteor, me in interpretatione Graecorum, 

 absque Scripturis Sanctis, ubi et verborum ordo mysterium est, non verbum de verbo, sed 

 sensum exprimere de sensu. Habeoque huius rei magistrum Tullium [...]. Sed et Horatius 

 vir acutus et doctus, hoc idem in Arte Poetica erudito interpreti praecipit: “Nec verbum de 

 verbo curabis reddere, fidus Interpres.”[...] Difficile est alienas lineas insequentem, non 

 alicubi excidere: et arduum, ut quae in alia língua bene dicta sunt, eundem decorem in 

 translatione conservent.[...] Si ad verbum interpretor, absurde resonant: si ob necessitatem 

 aliquid in ordine, vel in sermone mutavero, ab interpretis videbor officio recessisse.187 

  

                                                 
184 Cf. M. HEIDEGGER, Che cosa significa pensare?, Milano 1979, p. 151: “Non basta sostituire le parole 
greche con altre di altre lingue, anche se queste hanno vasta notorietà.” 
185 Cf. M. HEIDEGGER, Hölderlins Hymne “Der Ister”, Gesamtausgabe 53, Frankfurt am Main 1984, p. 75: 
“Das Auslegen als Übersetzen ist zwar ein Vertändlichmachen” 
186 M.T. CICERO, De optimo genere oratorum V, 14, LCL 386, Cambridge/London 2006, p. 364. 
187 HIERONYMVS, De optimo genere interpretandi, (ep. LVII ad Pammachium), PL 22, coll. 571-572. 



 Itaque Tullium et Hieronymum etiamsi habere magistros fatemur, tamen hac in 

exercitatione interpretatum ad textum Graece quam maxime accomodare nobis licere 

videtur. Interpretatum Lusitanice iuxta textum Graece a Migne editum (PG 56, coll. 429-

438) apponetur, ut hodiernis in editionibus textuum Graece vel Latine adornatorum 

interpretatis recentioribus in linguis conversis fieri solet. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



3. Interpretatio 

      Graece (PG 56, coll. 429-438)                                      Lusitanice 

 

 

 

Para o primeiro dia da Criação 
1. Toda argumentação religiosa é uma 
correção espiritual porque todo ensinamento 
religioso tem em vista a salvação de nossas 
almas. De fato, esta salvação é operada pela 
Palavra de Deus, é pressuposta pela Lei de 
Moisés, é anunciada pelas línguas espirituais 
dos profetas e, por causa dela, clamam sem 
cessar os Apóstolos. De fato, tudo é por nós e 
para nós, a fim de que, caminhando pela via da 
conversão, sejamos considerados 
verdadeiramente religiosos. Como já disse, 
todo livro santo tem como matéria a nossa 
salvação. E este livro da Criação contém a 
origem, a fonte e o significado de tudo o que 
se encontra na Lei e nos Profetas. E assim, 
como não é possível construir uma casa sem 
antes ter estabelecido seus fundamentos, do 
mesmo modo não poderia resplandecer a 
beleza da criação se a mesma não tivesse um 
prefácio. Sei, com efeito, que muitos de nossos 
Santos Padres dedicaram-se ao argumento da 
Criação, e dele trataram abundante, ampla e 
magistralmente, segundo a medida da graça do 
Espírito Santo. Mas, mesmo que tenham 
proferido muitas, grandes e admiráveis coisas 
sobre este argumento, nada impede que 
também possamos acrescentar algo nosso, 
como se dispensado fosse pela graça do 
Espírito Santo. Assim como eles não foram 
inibidos pelos que os precederam, do mesmo 
modo nós não seremos inibidos pela geração 
anterior à nossa. De fato, tanto eles como nós 
possuímos a mesma e única graça do Espírito 
Santo, que dispensa o significado [da 
Escritura]. Porque, quem tudo opera é o único 
e mesmo Espírito, que dá livremente a cada 
um como quer (I Cor 12, 11). Agindo assim, o 
Espírito não cancela, certamente, o que foi dito 
pelos Padres, mas acrescenta ao deles o nosso 
discurso. E mesmo que o discurso deles seja 
superior ao nosso, contudo fazem parte do 
mesmo edifício. Pois, assim como num 
edifício, quando uma grande pedra é colocada 



 
 

em uma forma cúbica e, não estando 
completamente fixada, é ajustada por uma 
pequena pedra colocada por baixo daquela, 
assim também o que foi dito pelos Padres, com 
nossos humildes acréscimos, completa o 
edifício maior da Igreja. Por isso, exorto Vossa 
Caridade, a atentar ao conteúdo da exposição, 
sobretudo se corresponde à verdade, antes de 
julgar sobre sua originalidade. De fato, nem 
tudo o que é familiar é absolutamente 
verdadeiro, e nem tudo o que é adventício, 
falso. Mas, em todo caso, deve-se examinar se 
o que é dito seja verdadeiro ou falso. Por esta 
razão, peço que nosso discurso não seja 
recebido passivamente, com a natural 
benevolência de um amigo, nem com a 
rejeição de um inimigo que despreza um 
discurso estrangeiro, mas se é a verdade 
mesma que coroa nossas palavras.  
2. Está escrito: No princípio Deus fez o céu e a 
terra (Gn 1, 1). Esta história é uma 
composição do legislador Moisés, e uma 
revelação do Espírito Santo: abarca a criação, 
operada pelo poder de Deus, e revelada por 
graça profética a Moisés. De fato, Moisés não 
escreveu isto enquanto historiógrafo, mas 
como profeta. Afirma aquilo que não viu e 
narra aquilo do qual não foi expectador. Como 
dissemos anteriormente, existem três formas 
de profecia: a primeira, em palavra; a segunda, 
através de obras; a terceira, por meio de obra e 
discurso. Assim, aqui, também distinguiremos 
as três partes da profecia: sobre o presente, 
sobre o passado e sobre o futuro. O profeta 
Isaías, por exemplo, sabemos que não estava 
presente aos fatos testemunhados por Moisés, 
mas porque o Espírito de Moisés estava nele 
também, revelando-lhe os fatos, isto era 
profecia. Um exemplo de profecia sobre o 
presente é quando alguém, na presença de um 
profeta, quer esconder-lhe algo em 
pensamento e o profeta o revela, como Eliseu 
a Guiezi, preanunciando-lhe o futuro e 
mostrando o que era oculto. Moisés profetizou 
sobre o passado, os demais sobre o futuro. 
Assim, portanto, é preciso estar atento a esta 
história, não como a uma narração, mas como 
a uma verdadeira profecia proclamada pelo 
Espírito Santo. Qual é o escopo do profeta? 



 

Moisés perseguia uma dupla finalidade: expor 
um ensinamento e esboçar uma legislação. 
Apesar de ser um legislador, não começou 
primeiro pela lei, mas pela criação. Por que 
quis primeiro mostrar Deus enquanto Criador 
e Senhor de tudo? Porque quis mostrar Deus 
não como legislador de estrangeiros, mas de 
seus súditos. Se, pois, não O tivesse antes 
mostrado como Criador do mundo, não 
embasaria a sua autoridade de Legislador 
universal. Legislar a estrangeiros é violência, 
enquanto que é natural educar os próprios 
súditos. Assim também João, o Evangelista, 
não estabeleceu primeiro a Lei de Cristo, sem, 
antes, declarar  seu senhorio, dizendo: No 
princípio era o Verbo, e o Verbo estava junto 
de Deus, e Deus era o Verbo. Tudo por Ele foi 
criado, e sem Ele nada absolutamente foi feito. 
Nele estava a vida, e a vida era a luz dos 
homens. Ele veio para os seus, e os seus não O 
receberam (Jo 1, 1.11). Somente após nomeá-
lo Autor e Demiurgo é que O apresenta como 
Mestre e Legislador universal. Um outro 
escopo do beato Moisés: por que mencionou o 
céu, a terra o mar, as águas e tudo o que 
contém, e não mencionou os anjos, os 
arcanjos, os Serafins, e os Querubins? Porque 
adaptou a Lei aos tempos de então, pois 
conhecia bem seus interlocutores, provenientes 
do Egito, onde aprenderam com os Egípcios a 
perversão da idolatria do Sol, da Lua, dos 
astros, dos rios, das fontes e das águas. 
Deixando de lado, portanto, a criação dos seres 
invisíveis, esgotou o argumento sobre os seres 
visíveis, a fim de persuadir aqueles que os 
adoravam a não considerá-los deuses, mas 
obras de Deus. E, por isso, não era necessário 
então discorrer sobre os anjos e arcanjos, para 
que não aumentasse novamente a sua doença. 
Pois, se mesmo não os tendo visto já eram 
propensos a acreditar em sua existência, 
quanto mais se tivessem ouvido a respeito: 
correr-se-ia o risco de confundi-los com 
deuses. Porém, cita o céu e a terra, as 
montanhas e as águas e tudo o que contém, a 
fim de que, a partir do visível, explicasse o 
invisível, e, a partir das criaturas, 
demonstrasse seu artífice. Igualmente agiram 
aqueles três jovens em Babilônia. Uma vez 



 

que estavam numa sociedade inimiga de Deus, 
e do qual, ali, não havia conhecimento, mas 
tão somente idolatria, quando estavam na 
fornalha diziam: Bendizei o Senhor todas as 
Suas obras (Dn 3, 57). Por que não disseram: 
anjos, céus, terra, fogo, água, frio, calor etc., 
mas enumeraram a criação parcialmente? Para 
que acrisolassem todas as criaturas, para que 
purificassem toda a criação de toda e qualquer 
centelha de impiedade. Do mesmo modo 
Moisés, nesta passagem, querendo afastar dos 
Judeus o erro dos Egípcios, recorda que o céu 
e a terra foram criados, a fim de que, 
discorrendo sobre as criaturas, evocasse Seu 
Criador: No princípio Deus criou o céu e a 
terra. 
3. Prestai atenção aqui. Eu admiro como João 
e Moisés tenham iniciado suas obras do 
mesmo modo. Pois este diz: No princípio fez; e 
aquele: No princípio era. Mas enquanto aquele 
se expressa utilmente, este, por sua vez, o faz 
em modo preciso. De um lado, Moisés usa o 
verbo “fez” quando fala da criação; de outro 
lado, o Evangelista usa “era” quando fala do 
Demiurgo. E há muita diferença entre “fez” e 
“era”. O ente que não existia foi criado, o que 
existia sempre foi. No princípio fez e No 
princípio era. Deus “é”, as criaturas “vêm a 
ser”, como distingue o Evangelista. Sobre o 
Salvador diz: No princípio era o Verbo, e o 
Verbo era junto de Deus, e Deus era o Verbo. 
Este era no princípio. Nele estava a vida, e a 
vida era a luz dos homens (Jo 1, 1). Seis vezes 
diz “era” para interpretar o “ser” (de Deus). 
Após ter proclamado o ser (de Deus) e 
referindo-se a João, seu servo, diz sobre o 
mesmo: “existiu um homem”. Deus “era”, 
porém, o homem “começou a existir”. Se, 
pois, também sobre o Salvador, ousássemos 
dizer que “começou a existir”, em nada seria 
diferente da terra. Peço-vos, prestai atenção: 
Se um herético disser: “Cristo começou a 
existir, antes de existir não era”, em que seria 
maior que a terra? De fato, sobre a terra disse 
Moisés: “E a terra era”. Se, então, tomarmos 
estas palavras “No princípio era” no sentido 
de uma criação, e não segundo uma natureza 
eterna, em nada seria diferente da terra. “E o 
Verbo era Deus” e “a terra era”. Mas, então, 



 
 

“era no princípio”, não criado, existindo desde 
sempre; a terra, porém, foi criada. Pois Moisés 
não disse primeiro “E a terra era”, sem antes 
ter dito “No princípio Deus fez o céu e a 
terra”. Primeiro vem “fez”, depois “era”. 
Sabemos, irmãos, que estas sutilezas parecem 
difíceis à compreensão de muitos, mas convém 
que em dias de jejum, quando as almas são 
mais vigilantes, aprofundar certos temas. “No 
princípio era” e “No princípio fez”. Por isso é 
que comparei ambos os exórdios, para 
demonstrar que uma só é a fonte da religião, a 
que instruiu o Legislador e a que iluminou o 
Teólogo. Os dois Testamentos são irmãos, 
nasceram do mesmo Pai. Por esta razão é que 
também se expressam em modo harmonioso, 
pois se verifica quase a mesma imagem e 
semelhança. E assim como entre irmãos 
gerados de um mesmo pai, que possuem as 
características de semelhança, também ambos 
os Testamentos, gerados pelo Pai comum, têm 
muita semelhança. Por exemplo, no Antigo 
Testamento, a Lei abre o caminho, em seguida 
acompanham os Profetas; no Novo, os 
Evangelhos precedem, e seguem os Apóstolos. 
Lá, doze profetas: Oséias e os demais profetas 
Menores; e os quatro Maiores: Isaías, 
Jeremias, Ezequiel e Daniel. No Novo 
Testamento, doze apóstolos e quatro 
evangelistas. No Antigo, o primeiro chamado 
de Deus se deu a partir de irmãos: tomou como 
primeiros arautos Moisés e Aarão; no Novo, 
os primeiros chamados foram Pedro e André. 
No Antigo, nada mais que uma só graça, no 
Novo, uma dúplice; no Antigo, dois irmãos 
foram chamados, Moisés e Aarão; no Novo, 
um dúplice par de irmãos: Pedro e Andre, 
Tiago e João. Uma vez que o Salvador quis 
nos deixar um tipo da caridade segundo o 
Espírito Santo, e nos fazer irmãos pela afeição 
e pelo espírito, tomou a natureza como 
fundamento e introduzindo as vísceras da 
natureza, edificou sobre esta o fundamento da 
Igreja. O primeiro milagre no Antigo 
Testamento foram as águas de um rio que se 
converteram em sangue; o primeiro do Novo 
foi o da conversão da água  em vinho. Mas 
como não é o momento de tratar a fundo tal 
paralelismo, retomemos o argumento 



 
 

proposto. No princípio Deus fez o céu e a 
terra. Em seis dias Deus completou a obra da 
criação. Mas o primeiro dia difere dos demais 
que se seguiram. No primeiro dia, Deus criou 
a partir do nada. A partir do segundo, não fez 
nada a partir do nada: a partir daquilo que 
criou no primeiro dia, organizou como quis. 
Tu que estás acompanhando atentamente, 
concorda se encontras a verdade; caso 
contrário, acusa, que eu acolho a acusação, 
pois tenho o suficiente para minha defesa. 
4. No primeiro dia Deus criou a matéria das 
criaturas. Nos demais dias lhes deu forma e 
beleza. Por exemplo, Ele fez o céu que não 
existia, não este que vemos, mas o céu 
superior; aquele surgiu no segundo dia. Ele 
criou o céu superior, sobre o qual também 
Davi diz: O céu do céu pertence ao Senhor (Sl 
113, 16). Este é superior. E assim como numa 
casa de dois andares, onde, na parte central, há 
um teto intermediário, assim Deus criou o 
cosmo, como uma casa, colocando um teto 
intermediário (que é este céu), e acima 
dispondo as águas. Por isto diz Davi: O que 
cobre com as águas suas regiões superiores. 
Fez, portanto, a partir do nada, o céu, a terra, 
os abismos, os ventos, o ar, o fogo, a água. 
Fez, no primeiro dia, a matéria de todas as 
criaturas. Mas, sem dúvida, dirá alguém: “Está 
escrito que Fez o céu e a terra, mas sobre a 
água, o fogo e o ar, não!”. Primeiro, meus 
irmãos, dizendo que a terra e o céu foram 
criados, a partir do recipiente subentende-se o 
conteúdo. Pois quando diz: E Deus criou o 
homem, tomando o pó da terra, refere-se à 
forma inteira, não enumerando as partes, nem 
diz: “Criou Deus os olhos, as orelhas, o nariz”. 
Mas, ao referir-se ao homem inteiro, abarca 
também as partes; assim dizendo: Deus fez o 
céu e a terra, abarca tudo, compreendendo a 
criação das trevas e dos abismos. Pois como 
está escrito: as trevas estavam sobre o abismo 
(Gn 1, 2). Chama de “abismo” a grande massa 
das águas. Que também os abismos foram 
criados, testemunha a Escritura dizendo: Antes 
de fazer os abismos, antes de criar a terra (Pr 
8, 24-26), de modo que também os abismos 
foram criados. Em seguida, que também o ar 
foi criado, ouça: E o espírito de Deus pairava 



 
 

sobre as águas (Gn 1, 2). Aqui, “espírito” não 
significa o “Espírito Santo”, porque não se 
deve colocar no mesmo nível o criado e o 
Incriado. Assim como está escrito no Primeiro 
Livro dos Reis: E o céu obscureceu-se de 
nuvens e espírito (I Rs 18, 45). Do mesmo 
modo, aqui, “espírito” significa “movimento 
do ar”. Resta, agora, explicar como surgiu o 
fogo. Deus disse: Que surja a luz (Gn 1, 2), e 
surgiu a natureza do fogo. Pois não é somente 
este fogo, mas também as potências superiores 
são fogo, que são da mesma natureza do fogo 
terrestre. Por que um se apaga e o outro não? 
Deus fez dos anjos espíritos, e nossas almas 
também são espíritos, mas, enquanto as nossas 
almas estão num corpo, os anjos não têm 
corpos. Ora, assim como ocorre com as almas 
e com os anjos, assim também se verifica em 
relação ao fogo. O fogo celeste não possui 
matéria, o fogo terrestre a possui. Assim como 
há uma conaturalidade entre o fogo celeste e 
terrestre, assim também entre as almas e os 
anjos: portanto, tanto os anjos como nossas 
almas são espíritos, como afirmam os três 
jovens: Bendizei, espíritos e almas dos justos 
(Dn 3, 86); e de novo: O que faz de seus anjos 
espíritos (Sl 103, 4). Portanto, nem a alma se 
manifesta sem um corpo, nem o fogo é visível 
sem uma estopa, ou um sarmento, ou outra 
matéria. E a criação mesma ensina, a fim de 
que demonstre este fogo não ser de natureza 
diversa. Pois muitos, freqüentemente, se 
servem do Sol para produzir fogo, e o 
conseguem. Se fosse de outra natureza, como 
o obteriam a parti do Sol? De resto, no céu há 
uma grande quantidade de fogo imaterial. 
Assim, no monte Sinai, o fogo aparecia não 
tendo algum combustível, mas a partir do 
mesmo fogo imaterial, que Deus enviou como 
um espetáculo; e como alguém teria afirmado 
ser este fogo insignificante ao lado daquele 
maior, assim diz Moisés: Do céu fez o Senhor 
ouvir a sua voz, e Deus mostrou o seu grande 
fogo (Dt 4, 36), a fim de demonstrar a 
inferioridade deste fogo. Logo, tudo isto é 
fogo: o relâmpago, as estrelas, o Sol, a Lua: 
são da mesma natureza que o fogo terrestre. E 
veja como possuem afinidade até no nome, o 
relâmpago (a0straph/) em relação às estrelas 



 
 

(a0ste/raj), o relâmpago (a0straph/) e os 
astros (a1stra). E nosso Salvador, a fim de 
mostrar que o fogo e o relâmpago possuem a 
mesma natureza, diz no Evangelho: A lâmpada 
do corpo é o olho. Se o teu olho for luminoso, 
todo o teu corpo será iluminado (Mt 6. 22). E 
em seguida acrescenta: Como quando a 
lâmpada te ilumina com seu fulgor 
(a0straph/) (Lc 11, 36), dizendo que o fulgor 
da lâmpada (a0straph/) é a claridade que a 
mesma produz. 
5. Tudo, portanto, foi feito: o fogo, os 
abismos, os ventos, os quatro elementos: terra, 
fogo, água e ar. E Moisés, aquilo que omite, 
paradoxalmente recapitula dizendo: Em seis 
dias Deus criou o céu e a terra e tudo o que 
contém (Ex 20, 11). E assim, como num corpo, 
não elencou cada uma de suas partes, isto é, 
não enumerou a criação, mesmo se tudo foi 
organizado simultaneamente no universo. Se o 
fogo não existisse sobre a terra, hoje não seria 
possível provocar o fogo a partir da pedra ou 
da madeira, pois friccionando a madeira gera-
se o fogo. Presta atenção! Está escrito: Havia 
trevas sobre o abismo (Gn 1, 2). “Teria Deus, 
- dizem - , criado as trevas?” Sabemos quão 
profunda seja esta reflexão. Mas como 
estamos freqüentemente entre ouvintes afáveis 
e aqueles que adoram objetar, é preciso não 
ignorar esta passagem ainda não examinada, 
para que, tendo prometido muito, recebam 
pouco. Donde, então, provêm as trevas? Pois o 
próprio Deus, dizem, não as criou. 
Acrescentam que Deus nem é o autor das 
trevas, nem da obscuridade. Então, o que são 
as trevas? Muitos deram a entender tratar-se de 
uma sombra do céu. Dizem que quando foi 
criado o céu superior, e como não existissem 
ainda as luzes celestiais, isto é, os astros, havia 
trevas sobre a terra desnuda. Mas o céu 
superior era luminoso, não tenebroso, mesmo 
se lá ainda não havia o Sol, a Lua, os astros, 
porém era de natureza resplandecente. Mas se 
o céu jazia acima, a terra era já extensa, acima 
o que ilumina, abaixo o que é iluminado, então 
donde provém as trevas? A mim parece que, 
estando a terra coberta pela água, uma névoa 
escura teria se condensado em torno às águas 
(o que acontece ainda hoje sobre os rios). A 



 

névoa escura, elevando-se, formou as nuvens, 
e as nuvens, formando sombras, criaram as 
trevas. Que a nuvem provoca obscuridade, diz 
a Escritura: O céu obscureceu-se de nuvens (I 
Rs 18, 45). É preciso não ignorar também as 
alegorias heréticas. Alguns deles ousam dizer 
que as trevas representam o diabo, e os 
abismos os demônios. E quando Deus disse: 
Faça-se a luz, referia-se ao Filho, sendo assim 
não só a ele dessemelhante, mas também 
anterior. Mas esta impiedade é melhor nem 
mencionar. Se o fizemos é tão somente para 
expor-vos o que foi dito. As trevas, portanto, 
eram provocadas pelas nuvens. Pois do mesmo 
modo havia trevas no Egito, não sendo de 
noite, mas névoa provocada. Assim também 
no monte Sinai: havia trevas, não da noite, 
mas da nuvem que o encobria. Assim também 
foram as trevas sobre a cruz de Cristo, não da 
noite que caía, mas de uma sombra projetada 
de um eclipse. Como segue, não convém tocar 
na palavra de Deus de maneira simplória. E o 
espírito de Deus pairava sobre as águas (Gn 
1, 2). “Espírito” significa vento, como está 
escrito em outra passagem: Com um forte 
espírito (pneu/mati) destruirás as naus de 
Tarsis (Sl 47, 8), onde “espírito” significa o 
movimento do ar. Não pense que ar e vento 
sejam coisas diversas, pois o próprio ar em 
movimento produz vento, como prova a 
experiência. Freqüentemente, com efeito, com 
um fole ou com um fino tecido movimentamos 
o ar que está imóvel, e produzimos vento a 
partir do movimento do ar. A fim de que 
demonstre, a partir da palavra “espírito”, que o 
vento é movimento do ar, está escrito pairava, 
pois é próprio do vento estar sobre a criação. E 
Deus disse: Faça-se a luz. Por que Moisés 
também não escreveu: “E Deus disse: Faça-se 
o céu, Faça-se o mar”? E por que antes escreve 
fez e depois disse, já que entre nós a palavra 
precede a ação, já que primeiro dizemos e 
depois fazemos? Porque, indicando que Deus 
primeiro age, queria provar que o ato criador é 
mais veloz do que qualquer palavra. Quando 
Deus cria a matéria por seu poder, então diz: 
fez. E quando havia intenção de embelezar a 
criação (o princípio do universo era a luz), 
Moisés emprega um termo condizente. E uma 



vez que a primeira obra de Deus foi a luz e a 
última o homem, primeiramente Deus cria a 
luz pela palavra, e por último cria o homem 
pela ação: começando com a luz, termina pela 
luz. 
6. E eis porque digo ser o homem também luz: 
A luz descobre os seres: o homem é a luz do 
mundo. Desde que apareceu te mostra a luz da 
arte, a luz da ciência. A luz mostra o grão, a 
inteligência faz o pão; a luz mostra o fruto da 
videira, a luz da inteligência mostra o vinho 
que nele está; a luz mostra a lã, a luz do 
homem mostra o manto; a luz mostra a 
montanha, a luz da inteligência mostra uma 
pedreira. Por esta razão também o Salvador 
chama os apóstolos de luz, dizendo: Vós sois a 
luz do mundo (Mt 5, 14). Por que os chama de 
luz? Certamente não somente para elogiá-los, 
mas para indicar a esperança na ressurreição. 
Assim como a luz da tarde que se põe: ela não 
se extingue, mas se esconde; e escondendo-se 
aparece de novo, também o homem: como 
num poente é conduzido para o túmulo, e de lá 
espera um dia a aurora da ressurreição. Faça-
se a luz. Moisés disse apenas que foi criada, 
mas como foi criada não revela, nem mesmo 
sabia. Que a luz foi criada, todos nós 
afirmamos que sabemos, mas como foi criada, 
não compreendo. Por isso também o Salvador 
disse aos apóstolos: A vós não convém saber 
os tempos e os momentos que o Pai 
estabeleceu em seu próprio poder (At 1, 7). Se 
não podemos conhecer os tempos e os 
momentos dispostos por Deus, podemos 
compreender com raciocínios humanos o 
Soberano dos tempos e o Criador dos séculos? 
E Deus disse: Faça-se a luz. E a luz foi feita. 
Ó quão grande e santo poder! Ó maravilhas 
incomensuráveis! E a luz foi feita, e Deus 
chamou a luz dia, e as trevas noite. Por que 
chama “dia” (h9me/ra)? A palavra “h#meron” 
designa tudo aquilo que é reluzente e amável. 
Por isso também designamos pelo termo 
“h9mero/thj” a filantropia, e os animais 
domésticos “h#mera”. E Deus chamou a luz dia 
e as trevas noite Por que “noite”? Porque de 
noite, ao homem que se deita, vem à mente a 
lembrança da morte, como se lhe dissesse: 
“Aprende, ó homem, o que és. És mortal. És 



servo do sono. Por que estais aí a imaginar 
aquilo que é superior a ti?”. A noite é também 
é uma ocasião para o arrependimento, por isso 
disse Davi: Aquilo que dizeis em vossos 
corações, chorai sobre vossos leitos (Sl 4, 5). 
De fato, à noite, o homem que se deita não é 
morto nem vivo. Pergunta ao herético: “É 
morto ou vivo?” E se ele disser “vivo”, diga: 
“Por que, então, não percebe os que falam ou 
caminham?” Se, porém, disser “morto”, diga: 
“Como, então, respira? De fato, que tudo o que 
respira não está morto, e tudo o que não sente 
não está vivo... Ignoras a ti mesmo, mas ousas 
fantasiar sobre o que é superior a ti?” Mas 
basta: isto já é o suficiente para o primeiro dia. 
A tarde já cai, como aquela do primeiro dia e, 
por quanto nos foi possível, se profundo foi o 
objeto de nossa reflexão, na mesma proporção 
o explicamos. É responsabilidade dos fiéis 
indagarem sobre aquilo que dissemos, e 
aprofundar a exposição do que fizemos. 
7. E nós, que somos nutridos pelo santo jejum, 
e enquanto nos privamos do nutrimento do 
corpo nos deleitamos com as coisas celestiais, 
apliquem-nos com zelo na observância do 
santo jejum, pois está escrito: Santificai, pois, 
o jejum (Jl 1, 14). Nós o santificamos, ou 
somos santificados por ele? Na verdade, o 
profeta com esta expressão quis dizer: 
“observai santamente o jejum”. O mesmo vale 
quando rezamos: Santificado seja o Teu Nome 
(Mt 6, 9): não que rezamos em favor do Nome 
Divino (pois o nome Dele santifica todas as 
coisas), mas, uma vez que o Nome foi 
invocado sobre nós (pois somos chamados de 
Cristãos em virtude do nome de Cristo), é 
como se disséssemos: “Que o Teu Nome seja 
santificado sobre nós”. Junto ao Santo tudo é 
santo, e não há nada próximo a Deus que não 
seja santo, pois o Deus Santo repousa entre 
seus santos. Também o seu céu é santo: Será 
ouvido a partir de seu céu que é santo (Sl 19, 
7). Os anjos são santos: Quando vier o Filho 
do Homem em sua glória com seus santos 
anjos (Mc 8, 38). A terra encerra o santo culto: 
E quererá cancelar a aliança sobre a Sua 
terra santa; Davi fala do átrio santo: Adorai o 
Senhor em Seu santo átrio (Sl 95, 9); Segundo 
Isaías, o Templo é santo: Pois santo é o seu 



Templo, admirável em justiça (Sl 64, 5-6). 
Também as ovelhas sacrificadas, mesmo 
sendo animais desprovidos de razão, eram 
chamadas de santas: Como as santas ovelhas 
em Jerusalém; a Aliança é santa: E confirmará 
com muitos a Sua santa Aliança (Ez 36, 38); 
Jerusalém era chamada santa: E sobre a cidade 
santa de nossos pais, Jerusalém (Dn 9, 24-27). 
Nada, pois, vai ao encontro de Deus se não é 
santo. Por isso diz Paulo: E a santidade, sem a 
qual ninguém verá a Deus (Hb 12, 14). Nos 
abstivemos de pão: abstenhamo-nos também 
da iniqüidade. Não comes pão? Não devores  a 
carne dos indigentes, para que Deus não diga 
sobre ti: Devoram o meu povo em pasto de pão 
(Sl 13, 4). Não bebes vinho? Que a cólera não 
te inebrie, para que não ouças do Legislador: A 
cólera os faz semelhantes à serpente (Sl 58, 
5), e de novo: Fúria de dragões é o vinho 
deles (Dt 32, 33). Toda vez que oprimirdes o 
indigente e ele gemer, saibas que ele estará na 
presença de Deus comendo o pão das 
lágrimas. Por isso Deus clama: Cobris o meu 
altar de lágrimas (Ml 2, 13). Deus reprova os 
que choram sobre seu altar, dizendo: 
Sacerdotes, entrastes e chorastes (Jl 1, 3). Mas 
reprova não porque chorassem, mas porque se 
encontravam ali, diante de seu altar, vítimas de 
injustiça: órfãos e viúvas. E para provar que é 
deles que fala, acrescenta: Com lamento, 
gemido e dor (Jl 2, 12). Ainda é conveniente 
considerar as nossas ofertas. Nos é apresentada 
a mesa da alma, a Palavra de Deus. Quando o 
corpo jejua se santifica, a alma que não se 
alimenta morre. Que o corpo jejue dos 
pecados, a alma, porém, se alimente dos 
divinos ensinamentos. Não podes comer do 
pão de Cristo e do pão das lágrimas, como diz 
Paulo: Não podeis participar da mesa de 
Cristo e da mesa dos demônios (I Cor 10, 21). 
Portanto, ao que jejua, é necessário afastar-se 
de alimentos, mas, em primeiro lugar, dos 
pecados. E, de fato, a cada dia, os anjos 
observam quem demonstra abster-se da 
avareza, ou da luxúria, ou da iniqüidade. 
Abstinências desta natureza são registradas 
pelos anjos e Deus as armazena em seu 
tesouro. Meus irmãos, assim como os oficiais 
relatam tudo ao Imperador por meio de libelos, 



do mesmo modo os anjos a Deus relatam tudo 
o que acontece, não para comunicar algo que 
Ele ignore, mas para realizar aquilo que lhes é 
próprio na liturgia da criação. Eu exaltaria dez 
mil vezes aquele não jejua do que aquele que 
jejua e comete injustiça. Digo isto não para 
dispensar do jejum, mas para proclamar a 
religião. Pois não há mal algum no fato de 
comer, mas pecar, isto sim é maligno, como 
diz Deus sobre um certo homem justo: O teu 
pai não comia, mas fazia a minha vontade. E 
em outra passagem: O quarto, o quinto e o 
décimo jejum serão para vós causa de alegria, 
felicidade e belas festas: amai a verdade (Zc 
8, 19). Mas resplandeceu a luz sensível, para 
que proclamasse o Autor da luz. Cai a tarde, 
selando o curso deste dia. Belo o início de 
nossa reflexão, que assim seja também no 
final. Não a rejeites como algo ordinário, mas 
acolha o que diz Davi: Para o fim, que não o 
destruas (Sl 74, tit.). Que o Deus da luz vos 
ilumine a todos pela Sua palavra, pela Sua lei, 
pela fé, pela justiça e pela prudência, em 
Cristo Jesus Nosso Senhor, pelo Qual e com o 
Qual a glória ao Pai e ao Santo Espírito pelos 
séculos dos séculos. Amém!  
 

 

 

 

 


